SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 635/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Rastislava Kasédka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela PoI’nohospodarske druZstvo PodluzZany,
Podluzany, zastipeného CREDIS Law s.r.o., Plynarenské 1, Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/41/2023 z 31. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa tstavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 28. jila 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*),
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prdva na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru, prava na podnikanie podl'a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy, ¢l. 26 ods. 1 listiny, prava na ochranu
majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azikladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®), zdkazu
diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 tUstavy, ¢l. 3 ods. 1 listiny, ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 Protokolu 12
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol 12%) rozsudkom
najvyssSieho spravneho sudu sp. zn. 1Svk/41/2023 z 31. marca 2025. Napadnuty rozsudok navrhuje
zrusit’ a vratit’ vec spat’ na d’alSie konanie, prikazat’ najvysSiemu spravnemu sudu, aby v tejto veci
konal arozhodol, a zaviazat’ ho na tthradu primerané¢ho financného zadostucinenia v sume 4 000
eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v roku 2018 predlozil Okresnému
uradu Banovce nad Bebravou, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupniovy
spravny organ®) podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon EIA*) zdmer navrhovanej ¢innosti ,.kravin — porodnica®, s. ¢. 375 — prestavba na halu

pre oSipané na vykonanie zistovacieho konania, ktorého vysledkom malo byt posudenie, ¢i sa bude



navrhovand ¢innost’ posudzovat’ podla zakona EIA, tzn. ¢i je vo veci potrebné vypracovat’ projekt
tzv. velkej EIA. Prvostupiiovy spravny organ vydal postupne Styri rozhodnutia, ktorymi rozhodol,
ze navrhovana c¢innost’ sa nebude posudzovat podla zdkona EIA, kazdé znich bolo v ramci
odvolacieho konania zrusené. V poradi piatym rozhodnutim z 31. méja 2021 prvostupiiovy spravny
organ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl'a zdkona EIA. Proti uvedenému
rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie. Okresny trad Trencin, odbor opravnych prostriedkov
(dalej len ,,druhostupiiovy spravny organ®) rozhodnutim z 18. augusta 2021 odvolanie stazovatel'a
zamietol a prvostupniové rozhodnutie z 31. maja 2021 potvrdil.

3. Stazovatel’ sa spravnou Zalobou domadhal zruSenia napadnutého druhostupiiového rozhodnutia
spravneho organu a vratenia veci spit’ na d’alSie konanie, ako aj ulozenia povinnosti zalovanému,
tzn. druhostupnovému spravnemu organu zaplatit' mu nahradu trov konania. Krajsky sid v Trencine
rozsudkom sp. zn. 11S/84/2021 z 18. aprila 2023 spravnu zalobu zamietol ako nedovodnu
a zalovanému i dalSim tUcastnikom konania ndhradu trov konania nepriznal. V odévodneni
rozsudku krajsky sad uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat za arbitrarne,
staZzovatel'ova namietka poruSenia zésady legitimnych ocakavani nie je relevantnd, pretoze vzniku
ocakavania, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat podla zdkona EIA odporuje priebeh
dotknutého administrativneho konania, v ktorom druhostupiiovy spravny organ opakovane Styri
razy zruSil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu obsahujuce vyrok, ze sa navrhovana
¢innost’ nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA. Napriek tomu, ze dotknuté organy $pecializovane;j
Statnej spravy nenamietali proti zaverom akustickej Studie, spravny organ je opravneny a povinny
hodnotit’ aj takéto dokazy prostrednictvom zasady volného hodnotenia dokazov a zaroven pri
svojom rozhodovani vychédzat’ z Gplného a presného poznania veci. Z vykonaného dokazovania je
mozné podla krajského sudu vyvodit’ skutkové zavery, ku ktorym spravne organy dospeli
(predovsetkym ide o zaver, Ze realizaciou zameru ddjde k trvalym vplyvom na Zivotné prostredie
obyvatel'ov obce).

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasa¢nli staznost’, v ktorej namietal nespravne
pravne posudenie veci tymto stdom. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom v jeho prvom
vyroku kasac¢nll staznost’ stazovatela zamietol a v druhom vyroku ucastnikom konania ndhradu
trov kasacného konania nepriznal.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti argumentuje proti napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho
sudu tym, ze:

a) Pravo na spravodlivy stdny proces bolo poruSené v dosledku nedostatocného oddvodnenia
napadnutého rozsudku najvySSiecho spravneho stdu, ktoré je nepresvedCivé a arbitrarne,
neobsahujuce dostatok relevantnych dovodov na postdenie otazky, ¢i boli splnené podmienky
na posudzovanie navrhovanej Cinnosti podla zakona EIA. V oddvodneni absentuju odpovede
nanim predloZzenti argumenticiu v kasacnej staznosti, predovSetkym namietku dostatoCnosti
arelevantnosti akustickej Stadie, ktord navrhovant ¢innost' vyhodnotila ako suladnu s platnou

¢

pravnou upravou, ale aj spdsobom preukazania ,, empirickych skusenosti z inych obci .

b) Najvyssi spravny sud sa nezaoberal jeho ndmietkami tykajlicimi sa poruSenia principu pravnej
istoty asnim spojenej zasady legitimnych ocakévani tym, Ze v administrativnom konani
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dochadzalo k opakovanému ruSeniu rovnakych rozhodnuti bez podstatného posunu vo veci,
conarusilo doveru stazovatela v stabilitu a predvidatelnost’ pravneho prostredia. K zruSeniu
prvostupniovych rozhodnuti spravneho organu dochédzalo bez riadneho oddvodnenia a opory
v zakone, v dosledku ¢oho doslo aj poruseniu principu legality verejnej moci. Stazovatel v tejto
suvislosti tvrdil, ze v obdobnych veciach (poukédzal na rozhodnutia Okresnych tradov Kosice,
TrebiSov a Michalovce tykajucich sa tej istej navrhovanej ¢innosti) je tato spravnymi organmi
posudzovana ako nepodliehajica povinnému posudzovaniu podl'a zakona EIA. V administrativnom
konani bol nespravne aplikovany § 29 ods. 3 zdkona EIA platného v danom case, podl'a ktorého
kritéria posudzovania navrhovanej ¢innosti mal pouzit' iba primerane, zatial ¢o na stanoviska
dotknutych oséb mal prihliadnut’ ex offo.

c) Najvyssi spravny sud nespravne posudil aj ndmietku nespravnej aplikacie zdsad spravneho
konania (zasady zakonnosti, rychlosti a hospodarnosti, materidlnej pravdy a materidlnej rovnosti),
pretoze pri ich aplikacii ocCakdval, Ze uz v prvom odvolacom konani mu budi vytknuté vsetky
nedostatky, ktoré by mohli mat' za nésledok vznik potreby podrobenia navrhovanej cinnosti
posudzovaniu zdkonom EIA. Nedodrzanie tychto zdsad spravnymi orgdnmi v preskimavanom
konani najvys$s$i spravny sud nesprdvne posudil ako nemajice vplyv na legitimne ocakavanie
stazovatela. Nespravny je aj zaver, ze ani vSetky sthlasné stanoviska dotknutych orgénov
neznamenaju eSte uspech stazovatela v administrativnom konani. Podla stazovatela je
povinnostou spravnych organov odklon od odbornych stanovisk dotknutych organov vzdy riadne
odovodnit’ dokazmi vysSej pravnej sily, napr. znaleckym posudkom. Neakceptovanim sthlasnych
stanovisk a odbornych podkladov v tejto veci v nej doSlo k poruSeniu zasady zdkonnosti. Prijaté
rozhodnutie mozno povazovat’ za ulozenie povinnosti, ked’ze musi podstiupit’ d’al§i narocny proces
EIA, apreto by takéto rozhodnutie malo byt opreté¢ o zdkonné splnomocnenie, predvidatelné,
reSpektujiice odborné podklady, logické a preskimatelne odévodnené.

d) Zo z4verov napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi spravny sud nespravne aplikoval § 27
ods. 3 Spravneho stdneho poriadku (dalej len ,,SSP*), pretoze stazovatel nepodal Zalobu
na krajskom sude z dovodu posudenia vhodnosti, Gcelnosti a hospodéarnosti konania odvolacieho
spravneho organu, ako to konStatoval najvyssi spravny sud, ale z dovodu nezdkonnosti posledného
odvolacieho zruSovacieho rozhodnutia spravneho orgdnu v dosledku nespravnej aplikacie § 29
ods. 3 zékona EIA.

e) Najvyssi spravny sud porusil zdsadu voI'ného hodnotenia dokazov, pretoze dokazy, ktoré svedcili
v neprospech staZzovatela, neskimal aj v kontexte stanovisk azaverov dotknutych Statnych
organov, ale oprel ich o ni¢im nepodloZené a nepreukédzané tvrdenie o empirickych skuisenostiach
z inych obci. V preskimavanom konani doslo aj k poruseniu prava na u¢inny opravny prostriedok,
pretoze najvyssi spravny sud v predmetnej veci rozhodol na zdklade domnienky, ktord nebola
preukdzana, a preto pravne prostriedky obrany, ktoré mal stazovatel’ k dispozicii, sa ukazali ako
neucinné.

f) V dosledku napadnutého rozsudku stazovatel nemohol realizovat’ svoje pravo na ochranu
majetku a zvicSenie tohto majetku v podobe planovanej investicie do navrhovanej ¢innosti, ¢im
doslo aj k zasahu do jeho prava na podnikanie. Stazovatel’ zastdva nazor, Ze v jeho pripade doslo aj
poruseniu zadkazu diskriminacie v ddsledku neprimeraného anerovnakého zaobchadzania
so zahrani¢nym investorom v porovnani s domacimi investormi v postupoch EIA. Postup spravnych
organov v predmetnom konani nemal rozumné odovodnenie a primerani proporcionalitu.



Vysledkom preskimavaného konania je, Ze ani po 7 rokoch od podania zdmeru nevie, ¢i bude jeho
¢innost’ vobec povolena.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Podstatou tstavnej st’aznosti je porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho
spravneho sudu, ktory je poznaceny arbitrarnostou a nedostatocnostou oddvodnenia, v ktorom
neprihliadol na namietky stazovatel'a vo vztahu k vadam v rdmci postupu a rozhodovania vo veci
konajticeho spravneho orgénu. Stazovatel' v podstate namieta procesny postup spravnych organov
a ich procesné pochybenia vo vztahu k dokazovaniu, resp. procesu objasiiovania skutkového stavu,
ktoré mali mat’ vplyv na spravne pravne posudenie veci, a zaroven namieta nedostatok nalezité¢ho
oddvodnenia stidneho rozhodnutia. Namietané procesné vady stavia stazovatel’ do takej roviny, ze
mohli mat’ zasadny vplyv na vysledok rozhodovania o potrebe posudzovania jeho zdmeru podla
zakona EIA. StaZovatel zaroven napada zavery spravneho organu, s ktorymi sa stotoZnil aj najvyssi
spravny sud, o potrebe posudenia navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona EIA, pricom zastdva ndzor, ze
zisteny skutkovy stav, z ktorého sprdvny organ vychadzal, je v rozpore s obsahom spisu
predovsetkym dotknutymi stanoviskami Specializovanych spravnych organov.

7. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, c¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prévne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Jeho tloha sa vymedzuje na kontrolu
zluCitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva,
Zze modze preskiumavat rozhodnutie vSeobecného stdu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 465/2016, 1. US 6/2018).

8. Predmetom posudenia je rozsudok vydany konani o kasacnej staznosti, preto je potrebné
zdoraznit' povahu a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého tlohou nie je nahradzovat’ cinnost
organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti a postupov v podobe
reSpektovania relevantnych hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov. Treba preto vziat’ do
uvahy, Ze spravny sud nie je suidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda orgdnov inej ako sudnej sustavy
[111. US 502/2015 (ZNaU 69/2015), III. US 277/2022, 1. US 203/2023].

9. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu
v kontexte stazovatel'om predloZzenej argumentécie, aby mohol posudit’ presved¢ivost’ odévodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu vo vztahu k argumentom nastolenym
v kasa¢nej staznosti a zlu¢itelnost’ tohto oddévodnenia s tstavou i dohovorom. Ustavny sud z tohto
aspektu skiimal, ¢i najvy$s$i spravny sud stazovatelovi ozrejmil svoje myslienkové pochody,
prieskum sposobu hodnotenia dokazov, skutkové zistenia a vyvodené pravne zavery vo vztahu
k druhostupniovému rozhodnutiu spravneho organu takym sposobom, aby vysledok rozhodovace;j
¢innosti bol jasny, zrozumitelny a dostatotne odovodneny a aby stazovatel nemusel hladat
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odpoved’ na nastolenu problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné
stotoznit’” ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov
skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju.

10. Najvyssi spravny sud v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku zhrnul obsah argumentacie
stazovatel'a uvedenej v kasacnej staznosti v bode 14 a jej jednotlivé body rozdelil podl'a obsahu
na tri Casti (body tykajuce sa arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského sudu, nehospodarneho
postupu zalovaného a odchylenia sa od suhlasnych stanovisk). Najvyssi spravny sud vo vztahu
k ndmietkam tykajacim sa arbitrarnosti rozsudku krajského stidu uviedol, ze samotné nestotoznenie
sa stazovatela s vykladom vseobecne zavdznych pravnych predpisov spravnym sudom nie je
dovodom na konstatovanie nedostato¢ného, resp. arbitrarneho rozhodnutia ani porusenia principu
legality ¢ pravnej istoty (body 20 az 24 napadnutého rozsudku). Ustavny sud v tomto smere
konstatuje, ze spravny organ ustalil z vykonanych dokazov skutkovy stav tak, Ze predlozené
stanoviska Specializovanych organov Statnej spravy v kontexte posudzovanych kritérii podla § 22
zakona EIA neposkytuju dostato¢ny podklad na vyslovenie zéveru o tom, Ze zamer navrhovanej
¢innosti stazovatela sa nema posudzovat’ podla zdkona EIA. Tento zaver nalezite oddvodnil
krajsky sud (body 75 az 87 rozsudku) aj najvyssi spravny sud (body 33 a 34 rozsudku) poukazom
na konkrétne nedostatky podkladov na rozhodnutie umociiujice potrebu komplexného zhodnotenia
tohto zameru v dosledku intenzity jeho potencialu spdsobilého trvale ovplyvnit' kvalitu zivota
najmé obyvatelov dotknutej obce a zivotného prostredia (ide o ¢innost’ patriacu medzi najvacsich
producentov sklenikovych plynov, potencidlne vyznamne kontaminujicu Zivotné prostredie).
V dosledku toho dospeli sudy k zaveru, Ze zadver odvolacieho spravneho organu o potrebe podrobit’
zamer navrhovanej ¢innosti posudeniu podla zdkona EIA je spravny. Namietku, Ze najvyssi
spravny sud sa nedostatocnym spdsobom vysporiadal s argumentdciou staZovatela, povaZuje
ustavny sud za neddvodnt. Stidy zicastnené na rozhodovani tejto veci postupovali celkom zjavne
nielen v sulade s poZziadavkou maximalizacie ochrany zivotného prostredia, ale predovsetkym
prihliadli na zabezpec€enie ochrany zaujmov inych dotknutych osob, ktorych pomery by mohli byt
realizdciou zameru stazovatela priamo dotknuté. Odovodnenie pochybnosti sidov v tejto veci
o dostatonom vyvazeni vSetkych dotknutych zdujmov vyznieva logicky a presvedc¢ivo, a preto
ho mozno povazovat’ za Gstavne udrzatelné.

11. K argumentécii tykajucej sa nedostatkov administrativneho konania, resp. postupu spravneho
organu (opakované zruSenie prvostupiiovych rozhodnuti bez odévodnenia a opory v zakone spojené
so zaddvanim novych pripomienok k relevantnym podkladom na rozhodnutie), ktoré sa mali
prejavit’ v nespravnom pravnom posudeni potreby posudzovania zdmeru navrhovanej Cinnosti
podla zdkona EIA, najvyssi spravny sud v odovodneni napadnutého rozsudku poukazal na to, ze
stazovatelom tvrdenému legitimnemu ocakévaniu rozhodnutia v jeho prospech odporuje zasada
jednotnosti konania platnd v stlade so zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ktory sa v Case vydania rozhodnutia sprdvneho orgénu
vztahoval na zistovacie konanie. Vo vztahu k postupu druhostuptiového spravneho organu, ktory
nevytkol vSetky nedostatky sprdvnemu orgdnu hned’ v prvom svojom zruSujicom rozhodnuti,
najvyssi spravny sid odkézal na to, Ze otazku ucelnosti, hospodarnosti a vhodnosti rozhodovania
spravne sudy podla § 27 ods. 3 SSP v konani o vSeobecnej spravnej zalobe nie st opravnené
posudzovat’ (pozri body 25 a26 napadnutého rozsudku). K nadmietkam nedostatkov
administrativneho konania ustavny sud poznamenava, ze dovodom zrusenia rozhodnutia spravneho
organu v preskimavanom konani moze byt len takd vada, ktora mohla mat’ vplyv na jeho spravnost’
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a zdkonnost’. Spravne stdy teda posudzuji suladnost’ postupu spravneho organu so zdkonom, a nie
spravnost’ zaverov spravneho organu o potrebe posudenia zameru navrhovanej Cinnosti podla
zakona EIA ako takého. Stazovatelom namietany zdver najvysSieho spravneho sudu, ze vady
v postupe spravnych orgdnov v preskimavanom konani (postupne predkladané pripomienky
v ramci jednotlivych zruSovacich rozhodnuti spravneho organu) nemohli mat’ vplyv na spravnost’
a zakonnost' rozhodnutia vo veci samej, mozno teda podla ustavného sudu s prihliadnutim
na aplikaciu zasady materidlnej pravdy v rdmci spravneho konania povazovat za plne Ustavne
akceptovatelny.

12. K namietke odchylenia sa od suhlasnych stanovisk Specializovanych organov S§tatnej spravy
a nepodlozenia tvrdenia ,,0 empirickych skiusenostiach z inych obci* je potrebné zdoraznit, ze
najvyssi spravny sud spravidla dokazovanie nevykonava, a teda dokazy ani sdm nehodnoti. Ak
v konani o kasacnej staznosti posudzuje procesné nedostatky dokazovania, ktorych sa dopustil
spravny organ, zaujima k nim stanovisko cez prizmu odoévodnenia svojho vlastného rozhodnutia,
kde je povinny vysporiadat’ sa s namietanymi vadami v dokazovani spravneho organu. V tomto
duchu podrobuje prieskumu aj rozhodnutie prvoinStaéného spravneho sudu napadnuté kasaénou
staznostou a to, ¢i spravny sud konajlci o spravnej Zalobe dal v odévodneni rozhodnutia odpovede
na vSetky relevantné namietky ucastnika spravneho stidneho konania.

(A4

13. V preskimavanom konani najvyssi spravny sud v stvislosti s touto argumentaciou poukéazal
na to, ze podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku bol prislusny spravny organ povinny presne a uplne
zistit’ skutoCny stav veci a s prihliadnutim na kritériad podla prilohy ¢l. 10 zdkona EIA (kritéria
tykajlice sa pravdepodobnosti, komplexnosti a kumulécie) a dorufené pisomné stanoviskd bol
povinny vec posudzovat” komplexne. Najvy$si spravny sud konStatoval, ze spravny orgdn svoje
zavery o potrebe vykonat’ posidenie navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona EIA komplexne posudil
andlezite odovodnil. V suvislosti s ndmietkami tykajucimi sa  suhlasnych stanovisk
Specializovanych organov S$tatnej spravy vratane namietok vzt'ahujucich sa na akusticku Studiu
najvyssi spravny sud poukazal na zasadu vol'ného hodnotenia dokazov spravnym organom, v sulade
s ktorou jednotlivé dokazy nemaju normativne urcent silu alebo vahu a spravny orgdn ma pravo ich
hodnotit’” podla svojej uvahy (pozri body 27 az 34 napadnutého rozsudku). Vo vztahu
k argumentécii tykajicej sa potreby zabezpeCenia dokazov vysSej sily v pripade nesthlasu
so zavermi suhlasnych stanovisk organov S$tatnej spravy zdoraznil, ze tdto argumentdcia nebola
uplatnend v podanej spravnej zalobe, a preto na fu nemozno podla § 441 SSP prihliadat’ ani
v kasacnej st’aznosti.

14. V kontexte namietok smerujucich k vaddm dokazovania (porusenie zasady vol'ného hodnotenia
dokazov, nespravne posudenie akustickej Studie, nepreukazanie empirickych sktsenosti z inych
obci) tstavny sud zdoraziuje, Ze dokazovanie sa primarne vykonava pred spravnym organom a jeho
skutkové zavery modze v pripade potreby dopliiovat, pripadne korigovat za podmienok
ustanovenych zakonom len spravny sud alebo najvyssi spravny sid. Napriek tomu, ze sudy z titulu
svojho postavenia nemaju na posudenie otazok relevantnych pre rozhodnutie tejto veci dostatok
odbornych znalosti, ich tloha bezpochyby spociva v tom, ze maji dosledne dbat’ na to a zhodnotit’,
¢i v konani boli vo vztahu k tymto odbornym otdzkam predloZené¢ opravnenymi subjektmi
relevantné a dostatocne presvedcivé dokazy pre nimi vyvodené zavery. Podla tistavného sudu sa
najvyssi spravny sud ikrajsky sud dostatocne venovali otazke presvedcCivosti a dostatoCnosti
predlozenych dokazov pre zavery vyvodené vo vztahu k zameru st'azovatela. SkutoCnost’, Ze sa
stazovatel’ s tymito zdvermi nestotoznuje, nie je sama osebe sposobila objektivne spochybnit’ ich
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spravnost’. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud poznamenava, ze stazovatel’ namietky tykajice
sa zédkonnosti navrhovanej ¢innosti ¢i nepreukazania tvrdenia empirickych skusenosti z inych obci
bude mat’ moznost’ uplatnit’ v ramci d’alSieho administrativneho konania v tejto veci. Na zéklade
uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze hodnotenie dokazov v tejto veci nebolo poznacené
ustavnopravnym excesom, a zaver o potrebe posudenia zdmeru stazovatela podla zakona EIA,
ktory je vysledkom procesu hodnotenia dokazov, je preto potrebné povazovat za Ustavne
udrzatelny.

15. Preskimanim napadnutého rozhodnutia tstavny sud dospel k nazoru, ze najvyssi spravny sud
Standardnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagoval na stazovatelom uplatnené kasacné
namietky, priCom svoj zaver o potvrdeni rozsudku krajského sidu zrozumiteI'ne a primerane
odovodnil. Pravne zavery najvysSieho spravneho sudu nevykazuji znaky svojvole alebo
arbitrarnosti.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho stdu a zédkladnym pravom stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a jeho pravom na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje takd pri¢inna suvislost, ktora by redlne signalizovala moznost po pripadnom prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vyslovit' porusenie nim oznacenych prav, ¢o zaklada dovod
na jej odmietnutie v tejto Casti z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

17. Stazovatel’ namietal taktieZ poruSenie zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ¢€l. 11 ods. 1 listiny a prava vlastnit’ majetok ¢l. 1 dodatkového protokolu, prava na ucinny
prostriedok napravy ¢l. 13 dohovoru, prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ¢l. 26 ods. 1
listiny, zékaz diskriminacie podla €l. 12 ods. 2 Gstavy, ¢l. 3 ods. 1 listiny, ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1
protokolu 12 v pri€innej stvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ak ustavny sud za takejto situacie dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci
nemohlo ddjst’ napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sudu k poruSeniu zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, potom
neprichadza do uvahy ani vyslovenie poruSenia uvedenych prav. Na zéklade uvedeného ustavny sud
ustavnu staznost’ staZovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



